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IL GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI

Nella riunione odierna, alla quale hanno preso parte il prof. Pasquale Stanzione,
presidente, la profssa Ginevra Cerrina Feroni, vice presidente, il dott. Agostino Ghiglia e
I"avv, Guido Scorza, componenti ¢ il cons. Fabio Mattei, segretario generale;

Viste la segnalazione di cui al prot. 001045722 del 16 febbraio 2022 e quelle, di
analogo contenuto, abbinatevi (fasc.178364);

Visto il Regolamento (UE) 2016/679, del Parlamento europeo ¢ del Consiglio, del
27 aprile 2016, relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei
dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE
(Regolamento generale sulla protezione dei dati, di seguito: “Regolamento™).

Visto il Codice in materia di protezione dei dati personali, recante disposizioni per
I"adeguamento dell’ordinamento nazionale al regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento
europeo ¢ del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativo alla protezione delle persone fisiche con
riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolarione di tali dati e che
abroga la direttiva 95/46/CE (decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 € s.m.i., di seguito:
“Codice™) ¢, in particolare, I"articolo 144;

Vista la documentazione in atti;

Viste le osservazioni del segretario genecrale, rese ai sensi dell’articolo 15 del
regolamento del Garante n. 1/2000;

Relatore il prof. Pasquale Stanzione;
PREMESSO

sono state nivolte al Garante, ai sensi dell’articolo 144 del Codice, numerose
segnalazioni d'analogo contenuto, volte a richiedere la declaratoria di illiceita del
“trattamento di dati personali “certificazione verde” introdotto con dl. 32 del 2021 ¢
sieccessivi atti normativi’ e la conseguente adozione di un provvedimento che “ne disponga
la limirazione definitiva e il diviero in applicazione dell ‘art. 58, par, 2, lent. f) GDPR ™.

Le segnalazioni contengono numerose censure, essenzialmente rivolte alle scelte di
polinca sanitaria sottese alla disciplina delle centificazioni verdi cui, ad avviso dei segnalanti,
conseguirebbe (in via pit 0 meno mediata) 'illiceita del trattamento dei dati personali dalla
stessa previsto,



In particolare, con un primo argomento si contesta la legittimitd, in sé, delle
certificazioni verdi quale strumento di politica sanitaria, privo di “rapporto con | 'andamento
del comtagio™ cui sarebbe connesso, in tesi, un trattamento di dati personali volto a perseguire
“obiettivi di castign, oppressione economica e mentale, umiliazione”, “usato
sirumentalmenie per aggirvare la Costituzione, dungue, alla lettera, eversive”, Ad avviso dei
segnalanti, infatti, il green pass configurerebbe una sorta di obbligo vaccinale surrettizio, pur
in assenza della previsione generalizzata di tale obbligo. In tal senso si adduce, peraltro, il
rilievo della non equivalenza economica dei presupposti di rilascio del green pass, in ragione
dell’onerosita del tampone a fronte della gratuitd della vaccinazione,

Inoltre, anche richiamandosi i provvedimenti del 23 aprile 2021 [9578184] e del 9
giugno 2021 [9668064], si censura |"asserita indeterminatezza delle finalith perseguite e,
laddove esse siano indicate, la mancata “esplicitazione def nesso causale tra green pass e
finafita ", nonché I'assenza del “requisito di necessita imposto ex art. 9.2 Gdpr” e del
“requisito di proporzionalita tra trattamento e finalitd™, come da arit. 5, 6.3, 6.4", Tali carenze
sono ravvisale, essenzialmente, in scelte di politica sanitaria non condivise nel meriio e, in
particolare, nella ritenuta assenza di fondatezza scientifica della presunzione di minore
capacith virale dei soggetti vaccinati (“/'assumto che i vaccinato non comagi é
semplicemente falsa™).

Con un secondo argomento si contesta, poi, la legittimitd, in sé, del “green pass
rafforzato™ quale requisito per 1'accesso a determinati beni o servizi (d.1 172 del 2021),
ritenendo che la conseguente preclusione, a soggetti risultali negativi al tampone,
dell’accesso a determinati luoghi o servizi contrasti con le esigenze sanitarie, in difformita
dalle previsioni del Regolamento (LJE) 2021/1953 (tale dovendosi intendere il riferimento al
“regolamento padre, ossia il 2021/9537), con conseguente viclazione del principio di liceita
di cui all’art. 5, p.1, lett.a) del Regolamento (UE) 2016/679.

Con un terzo argomento, infine, si contesta, sul piano del metodo, la liceitd del
trattamento dei dati personali connesso alla verifica di validita del green pass, per asserita
omessa consultazione del Garante sulle relative previsioni normative.

RILEVATO

Le suesposte censure riferite, dai segnalanti, al trattamento dei dati personali
funzionale al sistema del green pass non sono fondate, per le ragioni di seguito esposte.

In relazione alle censure avanzate con il primo argomento, va anzitutto osservato
come al Garante non spetti la valutazione di opportunita delle scelte di politica sanitaria in
guanto tali, dovendo I' Autorita limitarsi a verificare la legittimita del trattamento connesso
e funzionale a quelle scelie.

Il limite esterno del sindacato di questa Autoriti & tracciato dalla sfera di
discrezionalita politica nmessa al legislatore e di discrezionalita tecnica, che vingola la
prima, soprattutto in scelte quali quelle di politica sanitaria, come precisato dalla sentenza
della Corte costituzionale n. 282 del 2002.

All'interno di quella sfera, andra, cerfamente garantito quell’equilibrio non statico,
ma dinamico tra diritti individuali e principio di solidarieta, tale da realizzare la tutela
sistemica ¢ non frazionata di cui ragiona la sentenza n. 85 del 2013 della Corte costituzionale,

Fermo questo presupposto, 'oggetto della valutazione del Garante &, tuttavia,
circoscritio al limitato profilo del trattamento dei dati personali normativamente previsto e
non, invece, all’asserito eccesso di potere legislativo per erronea valutazione dei presupposti
scientifici della misura.

Sotto questo aspetto, dungue, le eccezioni avanzate dai segnalanti non sono fondate,
non ravvisandosi — come gia affermato pid volte, in sede di audizione sui van decreti-legge




che hanno disciplinato la materia - profili d'illiceita del wrattamento dei dati personali
connesso al funzionamento (peraltro temporaneo) del sistema delle certificazioni verdi, sia
nella loro versione base, sia in quella rafforzaia introdotia con il d.. 172 del 2021, convertito,
con modificazioni, dalla 1. n. 3 del 2022, per le ragioni di seguito descritte.

Va peraliro considerato come, rispetto al momento di presentazione delle
segnalazioni, ["ambito applicativo delle certificazioni verdi (tanto nella versione “base™
quanto in quella “rafforzata™) sia stato notevolmente circoseritto, per effetto del disposto di
cui agli anticoli 6 ¢ 7 d.1. n. 24 del 2022 (al momento di adozione di questo provvedimento
in [ase di conversione in legge).

Ne consegue una notevole limitazione, gid attuata a partire dal 1° aprile scorso, del
perimetro del relativo trattamento di dati personali, che andra progressivamente a restringersi
a partire dal mese di maggio prossimo, come dispongono appunto i citati articoli del d.1. n.
24,

Tale progressiva riduzione dell’ambito applicativo dell’istituto delle certificaziom
verdi ne dimostra I'effettiva natura di misura transitoria, volta a contenere 1 contagi ¢ gh
effetti piti gravi della pandemia nella sua fase pit acuta. Si tratta di un profilo di particolare
rilievo, avendo lo stesso parere congiunto n. 4 del 2021, del Comitato europeo per la
protezione dei dati e del Garante europeo della protezione dei dati, sulle proposte di
Regolamenti curopei sulle certificazioni verdi digitali, sottolineato |'importanza di
configurare tale istituto come transitorio, ad efficacia strettamente limitata alla fase
pandemica emergenziale,

RITENUTO

In relazione al primo argomento addotto dai segnalanti, va in primo luogo considerato
(anche ai fini del richiamo, contenuto nelle segnalazioni, ai provvedimenti del 23 aprile 2021
[9578184] e del 9 giugno 2021 [9668064]) come, lungo il corso dell’evoluzione che I"ha
caralierizzata, la disciplina delle certificazioni verdi abbia progressivamente e sensibilmente
affinato le garanzie in termini di protezione dei dati personali.

Se. infatti, come osservato nei citati provvedimenti. le previsiom onginarie
presentavano un cerlo margine dindeterminatezza nella descrizione delle linalitd sottese al
trattamento dei dati funzionale al sistema del green pass, questa carenza & siata
progressivamente colmata con le modifiche normative succedute al d.l. n. 52 del 2021. In
particolare, le certificazioni verdi sono state prima concepite per gli spostamenti tra regioni
di “colore”™ diverso (d.]. 52/21), poi per la fruizione di servizi o lo svolgimento di attivita
ritenute a rischio epidemico particolare (d.l. 10521}, quindi per la scuola, i trasponti, il
personale esterno anche delle rsa (dd.1l. 111 e 122/21) e, infine, per il lavoro in ambito
pubblico e privato (d.1. 127/21).

L ambito oggettivo di applicazione della misura € stato progressivamente circoscritio
anche considerandone |incidenza su materie coperte da riserva di legge statale: profilassi
internazionale, autodeterminazione terapeutica- relativamente all'csigenza di evitare
discriminazioni nei confronti di quanti non possano o non vogliano vaccinarsi e, quindi, di
evitare obblighi vaccinali surrettizi- e, appunto, protezione dati (efr, Corte cost,, sent. 5/2018
sulle condizioni di legittimita dell’obbligo vaccinale, nonché, sulla riserva di legge statale in
materia di vaccinasione, efr. ordinanza Giudice del lavoro di Messina del 12 dicembre 2020
Corte cost., sent. 27172005 sulla riserva di legge statale sulla protezione dati; Corte cost.,
sent. 37/2021 in ordine alla profilassi internazionale).

E’ significativa in tal senso, la previsione, aggiunia in sede di conversione del d.1.
105 del 2021, secondo cui “Ogni diverso o nuove utilizzo delle certificazioni verdi COVID-




19 ¢" disposto esclusivamente con legge dello Stato™ (an. 9, ¢ 10-bis, secondo periodo, d.1.
52 del 2021). Si tratta di previsione quantomai opportuna in ragione dell’esigenza di evitare
iniziative di singole Regioni che, proprio in ragione della riserva di legge statale che
caralterizza le materie incise da queste misure, risulterebbero illegittime e non certo soltanto
sotto il profilo privacy.

el corso dell’esame parlamentare del d.l. 52 e, poi. dei decreti-legge successivi che
hanno esteso I'ambito di applicazione delle certificazioni verdi, in particolare, si & confenta
maggiore determinatezza alla disciplina anche sotto il profilo dell™architettura™ del
trattamento. Si sono, in particolare, individuati | soggetti istituzionali cui compete la
responsabilithy della gestione della “Piattaforma Nazionale DGC", in ottemperanza al
principic di trasparenza che impone un'adeguata informazione degli interessati circa le
caratteristiche essenziali del trattamento, agevolando cosi anche I'esercizio dei dinitti loro
riconosciuti.

Inoltre, in virtu delle misure introdotte con il d.P.C.M. 17 giugno 2021, atwativo
dell’articolo 9, ¢.10 (su cui il Garanie ha peraltro reso parere con il citato provvedimento del
9 givgno 2021), si ¢ potuto garantire che oggetto della verifica — mediante 'app ufficiale
Covid-19 - sia (oltre al nome, al cognome ¢ alla data di nascita) il solo gr code attestante il
possesso di una certificazione in corso di validita, senza alcun rifeimento al presupposto del
certificato, ovvero vaccinazions, guangioneg, ampone (cfr. anche Cons, St., Sez. II1, ord. 17
settembre 2021, n. 5130 che in ragione di tah consideraziom esclude la sussistenza di
“lextoni della riservatezza sanitaria™).

Le previsioni attuative mirano ad evitare, in particolare, un’indebita conoscenza, da
parte di terzi, della condizione sanitaria o, comunque, delle scelte vaccinali del soggetto. Al
fine di mimmizzare 'impatto del trattamento, 51 ¢ pol espressamente esclusa la raccolta, da
parte dei soggetti verificatori, dei dati dellintestatario della certificazione (art. 13, .5,
d.P.C.M. 17 giugno 2021). Ai sensi dell’articolo 17 dello stesso decreto, le misure per la
sicurezza del trattamento sono periodicamente riesaminate e aggiormnate sulla base della
valutazione d"impatto di cui all"articolo 35 del Regolamento.

Complessivamente, dungue, il trattamento dei dati personali funzionale al sistema
del green pass pud ritenersi comettamente circoscritto alle finalitd normativamente previste
ed assistito da misure idonee a minimizzame 1"impatto sugli interessati.

Il parametro da considerare a tali fini &, in primo luogo, quel principio di
proporzionalitd sancito in via generale dall’art. 52 CDFUE per le limitazioni dei diritti
fondamentali ¢ declinato in termini di minimizzazione dall’art. 5, p.1, lette), Reg. Ue
2016/679, secondo cui “le deroghe ¢ le restrizioni alla tutela dei dati personali” devono
intervenire “enira § limiti dello siretta necessaria” (CGUE sent, Tele 2 Watson, 21.12.2016,
cause riunite C 203/15 e C 698/15; senienze del 16 dicembre 2008, Satakunnan
Markkinapdrssi e Satamedia, C 73/07, EU:C:2008:727, punto 56; del 9 novembre 2010,
Volker und Markus Schecke ¢ Eifert, C 92/089 e C 93/09, EU:C:2010:662, punto 77; Digital
Rights, punto 52, nonché del 6 oftobre 2015, Schrems, C 362/14, EU:C:2015:650, punto 92). In
senso analogo, del resto, la Conte costituzionale ha ricordato come il principio di proporzionalita
imponga di prevedere coneri non sproparsionali rispeiio ai fini perseguitiv ¢ scegliere la amisura
mena resiriftiva del diritd che si fromteggianon, wenza che la compressione della twela dei dati
personali risulti priva df adeguata ghestificazione, in contrasto con il principlo di proporzionalitds
(sent. n. 20 del 2019, punti nn. 5 ¢ 6).

Sotto questo profilo, esigenza di funzionalith del sistema del green pass (cui sono
softese scelte di politica sanitaria che non spetta al Garante sindacare) ben pud rappresentarc
quella giustificazione per il trattamento dei dati sulla condizione vaccinale, di negativita al
test o di guarigione, richiesta dalla Consulta ai fini della valutazione della rmgionevolesza ¢
proporzionalita della limitazione di diritti fondamentali, quale & il diritto alla protezione dei
dati.



Analoghe considerazioni possono essere riferite, in riscontro al secondo argomento
avanzato dai segnalanti, in ordine al “green pass rafforzato”, introdotio dall’articolo 5 del
d.l. 172 del 2021, convertito, con modificazion, dalla legge n. 3 del 2022, Come osservato
in sede di audizione parlamentare sul disegno di legge di conversione del decreto-legge,
infatti, pur in un contesto di differenziazione degli effetti delle certificazioni verdi- secondo
che conseguano ad avvenuta vaccinazione o guarigione da un lato o a test dall’alro- dal
punto di vista della protezione dei dati & essenziale evitare |'indebita rivelazione dei
presuppost delle stesse.

Tale risultato & stato poi garantito dalle novelle apporiate al dPCM 17 giugno 2021 (su cui
cfr. il parere di cui al provvedimento n. 430 del 13 dicembre 2021, minimizzando dungue
anche |'impatto del “green pass rafforzato” sulla sfera individuale.

La differenziazione negli effetti delle centificazioni in ragione del loro presupposto non
pare, dunque, contrastare con il canone di proporzionalita, pur sulla base di una valutazione
condotta “in relazione agli effetti pratici prodotti o producibili nei concreti rapponti della
vita” (Corte cost., sent. 163/1993).

In ordine al paventato contrasto della disciplina interna con quella di cui al Regolamento
(UE} 2021/1953, basti qui richiamare la risposta della Commissione UE alla interrogazione
P-005291/2021 sul green pass rafforzato, secondo cui “L'use mazionale dei certificari
COVID-19 per scopi diversi dall'agevolazione della libera circolazione all'interno dell"UE
nan rientra nell'ambito di applicazione di tale regelamento. GIi Stati membri poassona
utilizzare il certificato COVID digitale dell'UE a fini nazionali, ma sono tenuli a prevedere
in tel senso ung base givridica nel divitte nazionale che rispeini, tra Ualtro, @ reguisiti in
maleria Jiprm'e;inm: dei dati. Spetta agli Stati membri stabilive gquali misure di protezione
della salute ritengano pli appropriate per accedere, ad esempilo, a determinatl luoghi. Le
condizioni di accettazione per fini nazionall non riemirano nell'ambito df applicazione del
regolamento relative al certificaio COVID digitale dell'UE. ma sono di competenza degli
Stati membri nel settore della sanita pubblica. ™,

Le disposizioni inteme sul “green pass rafforzato™ si muovono, pertanto, nel margine di
discrezionalith rimesso agli Stati membri dal Regolamento (UE) 2021/1953, dovendosi
escludere, anche sotto questo profilo, possibili violazioni- sia pur mediate da incompatibilita
della fonte primaria interna con quella europea- del principio di liceitd del trattamento ex art.
5, par.1, lett.a), del Regolamento.

Parimenti non fondate sono, infine, le eccezioni avanzate dai segnalanti, sul piano del
metodo, con il terzo argomento. il Garante & stato, infatti, sistematicamente audito, dalle
Camere, sul disegni di legge di conversione dei principali decreti-legge in materia e,
finanche, sullo stesso istituto del green pass. Di seguito si elencano le principali audizioni in
materia, rilevanti ai fini di cui all’articolo 36, paragrafo 4 del Regolamento:

1} audizione dinanzi alla 1* Commissione del Senato sui profili costituzionali
dell’eventuale introduzione di un “passaporto vaccinale™ per i cittadini cui ¢ stato
somministrato il vaccino anti SARS-COV2 (8 aprile 2021, doc. web 9574242);

2} audizione dinanzi alle Commissioni riunite 1, 11 e X1 della Camera dei Deputati, sulle
tematiche relative alla certificazione verde Covid-19 — 6 maggio 2021 (doc. web 9583365)

3) contributo sul decreto-legge 21 settembre 2021, n. 127, recante misure urgenti per
assicurare lo svolgimento in sicurezza del lavoro pubblico e privato mediante l'estensione
dell'ambito applicativo della centificazione verde COVID-19 ¢ il rafforzamento del sistema
di screening (1 Commissione Senato, § orfobre 2021, doc. web 9707%61 ):

4) audizione dinanzi alla 1* Commissione del Senato sul decreto-legge 26 novembre
2021, n. 172 recante "Misure urgenti per il contenimento dell'epidemia da COVID-19 ¢ per



lo svolgimento in sicurezza delle ativith economiche e sociali (7 dicembre 2021, in
www, gpdp. it — doc web, 9725434).,

3) audizione dinanzi alla X1l Commissione della Camera dei deputati sul decreto-legge
n. 1 del 2022: Misure urgenti per fronteggiare l'emergenza COVID-19, in particolare nei
luoghi di lavoro, nelle scuole ¢ negh istituti della formazione superiore (/0 febbraio 2022,
doc web
97444435}

L™ Autorith & stata, inoltre, sistematicamente consultata sugli schemi di provvedimenti
attuativi in materia (corredati delle relative valutazioni d'impatto), ovvero il dPCM 17
giugno 2021 e i successivi che lo hanno novellato (cfr. pareri di cui ai provv. nn. 229 del 9
giugno 2021, doc. web n. 9668064; 306 del 31 agosto 2021, doc. web n. 9694010; 363 dell’
11 ottobre 2021, doc. web n. 9707431 ; 430 del 13 dicembre 2021, doc. web n. 9727220 n.
18 del 27 gennaio 2022, doc, web n. 9742129, n. 57 del 18 febbraio 2022, doc. web n.
QT46905).

Il Garante & stato, quindi, consultato in ordine agli aspetti rilevanti, in termini di
protezione dei dati, della disciplina delle certificazioni verdi, sia di rango primario sia di
carattere attuativo non regolamentare, fornendo indicazioni che sono state progressivamente
recepite (ad eccezione di quella sulla consegna del green pass al datore di lavoro di cui agli
ultimi due periodi del comma 5 dell'ant, 9-guinguies ¢ del comma 5 dell'anticolo 9-sepries
d.l. 52 del 2021).

Per tali ragioni e, in linea pil generale, per I'identita delle questioni oggetto di
segnalazione con quelle gia esaminate dal Garante in sede di consultazione preventiva sui
provvedimenti, anche di carattere normativo, in materia, il procedimento relativo alle
segnalazioni in esame dev’essere archiviato, non ravvisandosi i presupposti per "adozione
delle misure invocate (cfr., peraltro, art. 11, ¢.1, lett.d), Regolamento Garante n. 1 del 2019).

IL GARANTE

ai sensi degli articoli 57, par. 1, leti.a) e v) del Regolamento ¢ 144 del Codice, delibera a
maggioranza I"archiviazione del procedimento relativo alle segnalazioni di cui in premessa.

Ai sensi dell’art. 78 del Regolamento, nonché degli artt. 152 del Codice ¢ 10 del d. Igs. 1°

sciiembre 2011, n. 130, avverso il presente provvedimenio pud essere proposia opposizione
all’autorita giudiziaria ordinaria, con ricorso depositato, alternativamente, presso il tribunale

del luogo ove risiede o ha sede il titolare del trattamento ovvero presso guello del luogo di

residenza dell'interessato entro il termine di trenta giomi dalla data di comunicazione del
provvedimento stesso ovvero di sessanta giorni se il ricorrente risiede all’estero,

Roma, 7 aprile 2022

IL RELATORE A AG
/ ¢ Il SEGRETARIO GENERALE
EQGU(LM ‘14 ]




